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Α Π Ο Φ Α Σ Η 
 

Α. Με την παρούσα Ιεραρχική Προσφυγή η Εταιρεία SPIEL CLOTHING 

MANUFACTURING LTD (στο εξής η Αιτήτρια) στρέφεται κατά της απόφασης της 

Αναθέτουσας Αρχής, Τµήµατος Κρατικών Αγορών και Προµηθειών (στο εξής η Α.Α.) , 

να αναθέσει τη Σύµβαση των προϊόντων της κατηγορίας 1 (είδη 1-8) αναφορικά µε το 

∆ιαγωνισµό µε αρ. 2009Τ0015, «Προµήθεια Έτοιµων Στολών εκστρατείας παραλλαγής 

στρατού ξηράς, Αεροπορίας, Αστυνοµίας και Τελωνείου, Υφασµάτων, καλυµµάτων 

κρανών, πηληκίων  ασκήσεων (τζοκεϊ) και κοντών παντελονιών (βερµούδων)» σε άλλο 

προσφοροδότη. 

   

Β. Γεγονότα 
 
1. Ο διαγωνισµός δηµοσιεύτηκε στην Επίσηµη Εφηµερίδα της Κυπριακής 

∆ηµοκρατίας στις 16.2.2009. 

  

2. Ως τελευταία ηµεροµηνία υποβολής των προσφορών ορίστηκε η 24 Απριλίου 

2009 και ώρα 9:00 π.µ.. 

  

3. Ακολουθήθηκε η ανοικτή διαδικασία µε κριτήριο ανάθεσης της σύµβασης στην 

προσφορά µε τη χαµηλότερη τιµή, νοουµένου ότι πληροί τις τεχνικές προδιαγραφές. 

 

4. Στη συνεδρία ηµερ. 27.5.2009 το Συµβούλιο Προσφορών αποφάσισε, 

υιοθετώντας την εισήγηση της Επιτροπής Αξιολόγησης, την ανάθεση της σύµβασης 

αναφορικά µε τα προϊόντα της κατηγορίας 1 (είδη 1-8) στην εταιρεία P.C. IOANNOU & 

SONS. 

 

5. Την 1.6.2009 η Α.Α. πληροφόρησε την Αιτήτρια για την ως άνω απόφαση. Την 

ενηµέρωσε δε περαιτέρω ότι η προσφορά της δεν έχει επιλεγεί γιατί η τιµή της για την 

κατηγορία 1 (είδη 1-8) ήταν ψηλότερη από την προσφορά της επιτυχούσας η οποία 

προσέφερε τιµή ύψους $958.878. 
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6. Με τη λήψη της ως άνω επιστολής η Αιτήτρια στις 2.6.2009 απέστειλε σχετική 

επιστολή (ένσταση) στην Α.Α. καλώντας την να αναθεωρήσει την απόφαση της 

ισχυριζόµενη ότι η Αιτήτρια ήτο ο φθηνότερος προσφοροδότης και ότι παρείσφρησε 

σφάλµα ως προς την αξιολόγηση και σύγκριση της ισοτιµίας συναλλάγµατος, 

εκφράζοντας παράλληλα την πρόθεση της για άσκηση Ιεραρχικής Προσφυγής. 

 

7. Στις 5.6.2009 η Α.Α. πληροφόρησε την Αιτήτρια ότι οι αιτιάσεις που ανέφερε ήταν 

βάσιµες και για το λόγο αυτό θα προέβαινε στις κατάλληλες ενέργειες. 

 

8. Στις 17.6.2009 η Α.Α. πληροφόρησε την Αιτήτρια ότι το Συµβούλιο Προσφορών 

του Υπουργείου Οικονοµικών σε συνεδρία στις 12.6.2009, αποφάσισε να διατηρήσει την 

αρχική του θέση καθότι έκρινε ορθή την ισοτιµία που είχε λάβει υπόψη της η Επιτροπή 

Αξιολόγησης, ήτοι 1.3232 όπως αυτή δόθηκε στις 14.15΄ την 24.4.2009. Ως εκ τούτου η 

προσφορά κατακυρώθηκε στην επιτυχούσα εταιρεία P.C.IOANNOU & SONS.  

 

9. Στις 25.6.2009 η Αιτήτρια καταχώρησε ενώπιον µας την παρούσα Ιεραρχική 

Προσφυγή επιτυγχάνοντας παράλληλα τη λήψη Προσωρινού Μέτρου το οποίο και 

παρατάθηκε µέχρι την έκδοση τελικής απόφασης της Α.Α.Π. επί της παρούσας 

Ιεραρχικής Προσφυγής.  

 

Γ. Οι θέσεις της Αιτήτριας  
 

Τόσο δια του εγγράφου της προσφυγής τους όσο και δια των γραπτών τους 

αγορεύσεων αλλά και κατά την ακροαµατική διαδικασία οι εκπρόσωποι της Αιτήτριας 

υποστήριξαν ότι λανθασµένα και κατά παράβαση του όρου 10.4.(4) των εγγράφων του 

∆ιαγωνισµού η Επιτροπή Αξιολόγησης και κατόπιν το Συµβούλιο Προσφορών έλαβε 

υπόψη την ισοτιµία δολαρίου έναντι του ευρώ που δόθηκε από την Κεντρική Τράπεζα η 

ώρα 14:15 µ.µ.(CET) και αφορούσε την τελευταία ηµεροµηνία υποβολής των 

προσφορών αντί να λάβει υπόψη την ισοτιµία που διδόταν κατά την 9η πρωινή της 

ηµέρας εκείνης, ώρα κατά την οποία ανοίχθηκαν οι προσφορές και που αφορούσε την 

προηγούµενη εργάσιµη ηµέρα.  Κάτι τέτοιο παραδεκτώς θα ανέτρεπε το αποτέλεσµα και 
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θα αναδείκνυε την Αιτήτρια ως τον φθηνότερο προσφοροδότη για τα προϊόντα της 

κατηγορίας 1. 

 

Η Αιτήτρια υπέβαλε προσφορά µε συνολική προσφερθείσα τιµή €726.075 έναντι 

$958.878 της επιτυχούσας. 

 

Ο σχετικός όρος 10.4.(4) των εγγράφων του ∆ιαγωνισµού προνοεί αυτολεξεί τα 

ακόλουθα: 

 

«Σε περίπτωση που οι τιµές Προσφοράς δίνονται σε ξένο νόµισµα, για σκοπούς 

αξιολόγησης και σύγκρισης τιµών, αυτές θα µετατρέπονται σε ευρώ µε βάση την 

τιµή πώλησης του ξένου συναλλάγµατος έναντι του ευρώ που δίνεται από την 

Κεντρική Τράπεζα κατά την τελευταία ηµεροµηνία υποβολής των Προσφορών . 

Όταν η τελευταία ηµεροµηνία υποβολής των Προσφορών είναι τραπεζική αργία, 

θα λαµβάνεται υπόψη η τιµή συναλλάγµατος της αµέσως προηγούµενης 

εργάσιµης ηµέρας». 

 

Η Α.Α. για σκοπούς σύγκρισης και αξιολόγησης των προσφορών, σύµφωνα µε τον ως 

άνω όρο, χρησιµοποίησε για την µετατροπή σε Ευρώ την ισοτιµία που ανακοινώθηκε 

από την Κεντρική Τράπεζα στις 14:15 µ.µ. της 24.4.2009 ήτοι 1.3232, µε αποτέλεσµα η 

προσφορά της επιτυχούσας να ανέλθει στα €724.665,96, προσφορά χαµηλότερη από 

αυτή της Αιτήτριας.  Αντίθετα βάσει της ισοτιµίας που έδινε η Κεντρική Τράπεζα την 9η 

πρωινή της 24.4.2009, η οποία ήτο 1.3050, η προσφορά της επιτυχούσας θα 

διαµορφώνετο στα  €734.722,41 ήτοι δηλ. κατά €8.697,41 ψηλότερη από αυτή της 

Αιτήτριας, µε συνέπεια το αποτέλεσµα να διαµορφώνετο διαφορετικά. 

 

Κεντρικό θέµα της παρούσας προσφυγής αποτελεί η απάντηση στο ερώτηµα ως προς 

το ποιος είναι ο κρίσιµος χρόνος µετατροπής της ισοτιµίας. Σύµφωνα µε τον ισχυρισµό 

της Αιτήτριας, η τιµή συναλλάγµατος που θα έπρεπε να ληφθεί υπόψη για τη σύγκριση 

και αξιολόγηση των προσφορών είναι αυτή που ίσχυε στις 24.4.2009 και ώρα 09:00 πµ. 

και όχι αυτή που ίσχυε στις 14:15 της ίδιας µέρας και που λανθασµένα ελήφθη υπόψη 

στη βάση µιας λανθασµένης ερµηνείας που η Α.Α. έδωσε στο συγκεκριµένο όρο.  



5 
 

 
 

 

Ισχυρίζεται η Αιτήτρια ότι η λήξη της ηµεροµηνίας υποβολής των προσφορών αποτελεί 

τον κρίσιµο χρόνο όπου αποκρυσταλλώνονται όλα τα στοιχεία αξιολόγησης που το 

αποφασίζον όργανο έχει µπροστά του ούτως ώστε να ληφθεί απόφαση, κάτι που 

ενισχύεται και µε την χρήση του ρήµατος «δίνεται» στο σχετικό όρο. 

 

Η ως άνω εισήγηση διασφαλίζει τόσο την ίση µεταχείριση των προσφοροδοτών  που 

δέον να γνωρίζουν όλες τις παραµέτρους που δυνατό να επηρεάσουν την προσφορά 

τους πριν την υποβολή αυτής, συνταυτίζεται ως προς το πνεύµα µε την προνοηθείσα 

επιφύλαξη του εν λόγω όρου αναφορικά µε την περίπτωση τραπεζικής αργίας, 

εξασφαλίζει τη νοµιµότητα, τη χρηστή διοίκηση, τη βεβαιότητα των συναλλαγών αλλά και 

την καλή πίστη και εµπιστοσύνη των πολιτών προς τη ∆ιοίκηση και κατά συνέπεια προς 

το κράτος. 

 

Παραθέτοντας ενώπιον µας σχετική νοµολογία αναφορικά µε την έννοια του κρίσιµου 

χρόνου για τον προσδιορισµό της ύπαρξης των προϋποθέσεων για συµµετοχή 

(Republic v. Pericleous and Others (1984) 3 C.L.R. 577, Tamassos Tobacco Suppliers 

and Co. v. ∆ηµοκρατίας (1992) 3 Α.Α.∆. 60, Gevo Ltd. V. ∆ηµοκρατίας (1992) 3 Α.Α.∆. 

3180) υποστήριξαν ότι οτιδήποτε λαµβάνεται υπόψη µετά τη λήξη της υποβολής των 

προσφορών είναι εκτός των όρων του διαγωνισµού και προκαλεί ακυρότητα. 

 

Υποστήριξαν τέλος µε σχετικές παραποµπές σε αποφάσεις του Ανωτάτου ∆ικαστηρίου 

ότι υποχρέωση υποβολής των στοιχείων πριν τον κρίσιµο χρόνο της τελευταίας ηµέρας 

υποβολής των προσφορών δεν βαρύνει µόνο τους προσφοροδότες αλλά και τη διοίκηση 

και συνεπώς η πράξη της Α.Α., όπως λάβει υπόψη την ισοτιµία όπως διαµορφώθηκε 

κάποιες ώρες µετά τη λήξη υποβολής των προσφορών συνιστά, µεµπτότητα και 

ανεπίτρεπτη λήψη υπόψη εξωγενούς στοιχείου που οδηγεί αναπόφευκτα σε ακύρωση 

της προσβαλλόµενης απόφασης. 

 

Κατά δε την ενώπιον µας διαδικασία ενισχύοντας την επιχειρηµατολογία τους 

αναφέρθηκαν οι δικηγόροι της Αιτήτριας στους Κανονισµούς 31(1), 31(4) και 33(1) της 

Κ∆Π 201/2007 όπου κατά την άποψη τους η δυνατότητα που δίδουν τα ως άνω άρθρα 
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για άµεσο µετά τη λήξη της ηµεροµηνίας υποβολής των προσφορών χρόνο ανοίγµατος 

τους, γνωστοποίηση στους προσφοροδότες της σειράς κατάταξης τους σε σχέση µε το 

ύψος της τιµής της προσφοράς τους αλλά και αξιολόγησης των προσφορών αµέσως 

µετά το άνοιγµα τους αφίσταται της ερµηνείας της Α.Α. καθιστώντας αυτή παράλογη 

αφού µια τέτοια ερµηνεία θα απέκλειε την έναρξη της διαδικασίας αξιολόγησης πριν τις 

14:15 της τελευταίας ηµεροµηνίας υποβολής προσφορών.  Από τους πιο πάνω 

Κανονισµούς σε συνδυασµό µε τον επίµαχο όρο και την προνοούµενη σ΄ αυτό 

επιφύλαξη συνάγουν οι Αιτητές ότι σκοπός του επίµαχου όρου δεν µπορεί παρά να είναι 

η γνώση των προσφοροδοτών αναφορικά µε την ισοτιµία µετατροπής κατά την εκπνοή 

του χρόνου υποβολής των προσφορών των προσφοροδοτών. 

 

∆. ΘΕΣΕΙΣ ΤΗΣ Α.Α.   
 
Η Α.Α. τόσο δια της Εκθέσεως Γεγονότων της αλλά και κατά την ενώπιον µας διαδικασία 

απορρίπτοντας παν ισχυρισµό της Αιτήτριας επέµεινε στη θέση της όπως εκδηλώθηκε 

µε την προσβαλλόµενη απόφαση ότι η ορθή ερµηνεία του επίµαχου όρου επέβαλλε τη 

λήψη υπόψη της ισοτιµίας δολαρίου έναντι του ευρώ που ανακοινώθηκε από την 

Ευρωπαϊκή Κεντρική Τράπεζα κατά την εργάσιµη-τελευταία  ηµέρα υποβολής των 

προσφορών όπως αυτή διαµορφώθηκε στις 14:15 µ.µ, κάποιες ώρες δηλαδή µετά την 

εκπνοή της προθεσµίας υποβολής των προσφορών.  Η παραπάνω αποτελεί επί µακρόν 

εφαρµοσµένη πρακτική από το Τµήµα Κρατικών Αγορών και Προµηθειών και όλες τις 

Αναθέτουσες Αρχές σύµφωνα µε τα λεγόµενα των εκπροσώπων της Α.Α., οι οποίοι 

περαιτέρω υποστηρίζουν ότι η εν λόγω ερµηνεία την οποία εφαρµόζοντας το Συµβούλιο 

Προσφορών του Υπουργείου Οικονοµικών οδήγησε στην προσβαλλόµενη απόφαση 

είναι απολύτως συµβατή µε τις σχετικές διατάξεις της νοµοθεσίας, τις γενικές αρχές του 

διοικητικού δικαίου και τους όρους των εγγράφων του ως άνω διαγωνισµού. 

 

Συγκεκριµένα υποστήριξαν οι εκπρόσωποι της Α.Α. ότι η λέξη «ηµεροµηνία» που 

αναφέρεται επί του επίµαχου όρου καταδεικνύει γραµµατικά και ετυµολογικά τη χρονική 

στιγµή προσδιορισµένη ως προς την ηµέρα το µήνα και τη χρονολογία.  Η δε 

γραµµατική ερµηνεία του όρου αποτρέπει τη χρήση της ισοτιµίας της προηγούµενης 

ηµέρας ως εισηγούνται οι εκπρόσωποι της Αιτήτριας. 
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Επισηµαίνουν δε οι εκπρόσωποι της Α.Α. ότι η Αιτήτρια έλαβε µέρος και σε άλλους 

διαγωνισµούς όπου η σχετική ισοτιµία λήφθηκε κατά τη διαµορφωθείσα ισοτιµία ευρώ 

δολαρίου όπως ανακοινώθηκε στις 14:15 από την Ευρωπαϊκή Κεντρική Τράπεζα χωρίς 

να προβάλει αντίσταση επ’ αυτού του σηµείου. 

 

Ενίστανται οι εκπρόσωποι της Α.Α. στο επιχείρηµα της Αιτήτριας σχετικά µε τον 

Κανονισµό 31(1) της Κ∆Π 201/2007  αντιλέγοντας ότι ο γραµµατέας στο άνοιγµα των 

προσφορών γνωστοποιεί την κατάταξη στο νόµισµα που υποβάλλει ο οικονοµικός 

φορέας χωρίς να προβεί σε αξιολόγηση, αρµοδιότητα δε για τη τελευταία έχει η 

Επιτροπή Αξιολόγησης. 

 

Υποστήριξαν τέλος ότι ναι µεν ο κρίσιµος χρόνος για  την υποβολή των προσφορών 

προσδιορίζεται και µε βάση την ώρα ωστόσο στο στάδιο της αξιολόγησης και 

µετατροπής της ισοτιµίας η ώρα δεν αποτελεί κριτήριο. 

 

Ε. Αφού ακούσαµε τις θέσεις των δύο πλευρών και µελετήσαµε ενδελεχώς το 

σύνολο το ∆ιοικητικού Φακέλου καταλήγουµε στην ακόλουθη απόφαση: 

 

Κατ’ αρχήν διαφωνούµε µε την Αιτήτρια ότι γενικά και ανεξάρτητα από τους όρους 

εκάστου ∆ιαγωνισµού ή/και το νοµικό πλαίσιο που τον διέπει η λήψη υπόψη 

µεταγενέστερου χρονικού σηµείου για µετατροπή της ισοτιµίας για σκοπούς 

κατακύρωσης µιας προσφοράς είναι ασύµβατη µε την αρχή της ισότητας, τη χρηστή 

διοίκηση και τη διαφάνεια. Αρκετά διαφωτιστική επί του θέµατος είναι η απόφαση 

Αναθεωρητική Έφεση Αρ. 1935 (Χαρ. Ι. Φιλιππίδης και Υιοί Λτδ v. Κυπριακής 

∆ηµοκρατίας, µέσω Κεντρικού Συµβουλίου Προσφορών) η οποία αν και µε διαφορετικά 

γεγονότα και αιτιάσεις εντούτοις διασαφηνίζει ότι µια ενδεχόµενη απόφαση της 

∆ιοίκησης για τον καθορισµό του ύψους της προσφοράς σε µεταγενέστερη της εκπνοής 

της προθεσµίας υποβολής µιας προσφοράς ηµεροµηνία, δεν αποτελεί παραβίαση της 

αρχής της ισότητας ούτε στοιχειοθετεί κατάχρηση εξουσίας ή παράβαση των αρχών της 

χρηστής διοίκησης αφού δεν καταλήγει σε ευνοϊκή µεταχείριση οιουδήποτε εκ των 

προσφοροδοτών.  Οι διακυµάνσεις δε στην ως άνω αναφερόµενη απόφαση όπως και 
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στην παρούσα του δολαρίου ήτο κάτι περισσότερο από πιθανές, κίνδυνο που συνειδητά 

αναλαµβάνει ο προσφοροδότης που επιλέγει να δώσει την προσφορά του σε άλλο 

νόµισµα όπως αποβεί σε βάρος του µια πιθανή διακύµανση της ισοτιµίας.  Μια ως 

ανωτέρω ενδεχόµενη πρόνοια δεν δηµιουργεί οιαδήποτε διάκριση εις βάρος οιουδήποτε 

προσφοροδότη µε βάση την ως άνω νοµολογία.  Ο χρόνος βεβαίως µετατροπής της 

ισοτιµίας πρέπει να είναι εκ των προτέρων ορισµένος και καθορισµένος σε ρητή 

ηµεροµηνία στα έγγραφα του διαγωνισµού και να µην αφήνει περιθώρια επιλογής του εκ 

των υστέρων από τις Α.Α., πράγµα που θα προκαλούσε δυσπιστία στους διοικούµενους 

και αµφιβολίες ως προς την αντικειµενική κρίση της διοίκησης.    

 

Από την άλλη η ως άνω απόφαση εκρίθη υπό άλλο νοµοθετικό καθεστώς. Βάσει του 

παρόντος νόµου (Ν. 16(Ι)/2006) και ειδικά των κανονισµών 31(1), 31(4) και 33(1) της 

Κ∆Π 201/2007 συνάγεται ευθέως η δυνατότητα που δίδουν ή/και η παρότρυνση όπως 

ευθέως µετά τη λήξη της προθεσµίας υποβολής των προσφορών ανοιχθούν οι 

προσφορές,  ανακοινωθεί η κατάταξη των υποψηφίων αναφορικά µε την οικονοµική 

τους προσφορά και πραγµατωθεί η αξιολόγηση τους από το αρµόδιο όργανο.  Η 

διαδικασία αξιολόγησης και σύγκρισης τιµών (στην ουσία δεν τίθεται θέµα αξιολόγησης 

αλλά απλής µετατροπής της ισοτιµίας για σκοπούς κατάταξης) είναι, αυτονόητα, βήµα 

που προηγείται της ανακοίνωσης της κατάταξης των υποψηφίων που σύµφωνα µε τους 

Κανονισµούς ακολουθεί αµέσως το άνοιγµα των προσφορών. Η δε ερµηνεία που 

επιχείρησε να προσδώσει η Α.Α. ότι η ανακοίνωση των αποτελεσµάτων δίδεται µε το 

νόµισµα υποβολής της προσφοράς δεν ικανοποιεί, ερχόµενη σε προφανή αντίθεση µε 

τον σαφή ορισµό της κατάταξης η οποία και προνοεί ιεραρχική τοποθέτηση των 

υποψηφίων µε βάση σταθερή παράµετρο. 

 

Περαιτέρω θεωρούµε άστοχη την αναφορά εκ µέρους της Α.Α. για τη συµµετοχή της 

Αιτήτριας σε άλλους διαγωνισµούς όπου η σχετική ισοτιµία λήφθηκε κατά την 

διαµορφωθείσα ισοτιµία ευρώ δολαρίου όπως ανακοινώθηκε στις 14:15 από την 

Ευρωπαϊκή Κεντρική Τράπεζα, χωρίς η Αιτήτρια να προβάλει ένσταση  επ’ αυτού του 

σηµείου. Το τι επισυνέβη σε άλλες περιπτώσεις υπό διαφορετικές συνθήκες και 

γεγονότα δεν αποτελεί αντικείµενο εξέτασης της παρούσας και ούτε θα µπορούσε να 
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θέσει σε εφαρµογή το δόγµα της ανεπίτρεπτης επιδοκιµασίας και αποδοκιµασίας σε 

βάρος των Αιτητών. 

 

Κοµβικό σηµείο της παρούσας υπόθεσης και σηµείο που θα κρίνει την παρούσα στην 

ολότητά της, µε βάση και τις ως άνω παρατηρήσεις, αποτελεί η ερµηνεία του επίµαχου  

10.4.(4) όρου ο οποίος διαλαµβάνει τα εξής: 

 

«Σε περίπτωση που οι τιµές Προσφοράς δίνονται σε ξένο νόµισµα, για 

σκοπούς αξιολόγησης και σύγκρισης τιµών, αυτές θα µετατρέπονται σε 

ευρώ µε βάση την τιµή πώλησης του ξένου συναλλάγµατος έναντι του ευρώ 

που δίνεται από την Κεντρική Τράπεζα κατά την τελευταία ηµεροµηνία 

υποβολής των Προσφορών.  Όταν η τελευταία ηµεροµηνία υποβολής των 

Προσφορών είναι τραπεζική αργία, θα λαµβάνεται υπόψη η τιµή 

συναλλάγµατος της αµέσως προηγούµενης εργάσιµης ηµέρας». 
 

H ισοτιµία δηλαδή προσδιορίζεται µε βάση την τιµή πώλησης του ξένου συναλλάγµατος 

έναντι του ευρώ που δίνεται από την Κεντρική Τράπεζα κατά την τελευταία ηµεροµηνία 

υποβολής των Προσφορών. 

 

Η λέξη «ηµεροµηνία» υποδηλώνει κατά το Λεξικό της Νέας Ελληνικής Γλώσσας του 

Γεωργίου ∆. Μπαµπινιώτη (η σχετικότερη µε την παρούσα υπόθεση σηµασία που 

αποδίδεται στη λέξη) τη συγκεκριµένη χρονική στιγµή, προσδιορισµένη ως προς την 

ηµέρα και το µήνα κατά τα οποία συνέβη ή θα συµβεί κάποιο γεγονός. Αναφέρεται 

δηλαδή σύµφωνα µε το λεξικό µόνο στην ηµέρα και το µήνα αφήνοντας εκτός 

χρονολογία ή ώρα ή οιονδήποτε άλλο χρονικό προσδιορισµό της πράξης.  Το τελευταίο 

έρχεται όµως σε σύγκρουση µε την ίδια την προκήρυξη του ∆ιαγωνισµού όπου στην 

παράγραφο 4 αναγράφεται µε τονισµένη γραφή η «Παρασκευή, 24 Απριλίου, 2009 και 

ώρα 9:00 π.µ.» ως τελευταία µέρα υποβολής των προσφορών.  Προσδιορίζεται δηλαδή 

τόσο µε βάση τη χρονολογία όσο και µε βάση την ώρα, κριτήρια δηλαδή που δεν 

εµπίπτουν στον όρο βάση της απλής γραµµατικής του ερµηνείας. 
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Η λέξη δε «δίνεται» υποδηλώνει τη µεταφορά πληροφορίας ήδη υπάρχουσας που 

πραγµατώνεται σε µια διάρκεια µε αναφορά τόσο στο χρόνο του ως άνω ρήµατος όσο 

και στη λέξη «κατά» που ακολουθεί αυτό.  Είναι γνωστό τοις πάση ότι οι τράπεζες για το 

κοινό κλείνουν στις 13:30 µ.µ.  Ο αποδέκτης του «δίνεται» δεν µπορεί παρά να είναι το 

κοινό.  Η ισοτιµία 1,3050 που δόθηκε στις 14:15 µ.µ. στις 23 Απριλίου, 2009 δεν 
εφαρµόστηκε την ίδια ηµέρα, αλλά  δόθηκε για να εφαρµοστεί ως ισοτιµία εκκίνησης 

την εποµένη εργάσιµη δηλαδή την 24.4.2009.   Η φράση του όρου «κατά την τελευταία 

ηµεροµηνία υποβολής των Προσφορών» αναφέρεται στη διάρκεια της ηµέρας (κατά) 

και όχι στη λήξη της ηµέρας.  Μια ερµηνεία που περιορίζει το χρόνο στις 14:15 µ.µ., δεν 

αφήνει χρόνο για να δοθεί η πληροφορία. 

  

Η επιφύλαξη τέλος του σχετικού όρου για την περίπτωση τραπεζικής αργίας συνάσσει 

ευθέως το σκοπό της θέσπισης του σχετικού όρου όπως η ισοτιµία να είναι στοιχείο εκ 

των προτέρων της εκπνοής της ηµεροµηνίας υποβολής των προσφορών γνώσης. Σε 

µία τέτοια περίπτωση οι προσφορές θα ανοίγοντο µετά την αργία, ηµέρα κατά την οποία 

θα ήτο γνωστό ποιά ήταν η ισοτιµία της αργίας. Και όµως δεν χρησιµοποιείται µε βάση 

το σχετικό όρο, καίτοι ισχύει για όλους και δεν τίθεται θέµα ισότητας και προκρίνεται η 

ηµεροµηνία που θα εδίδετο κατά τις εργάσιµες ώρες της προηγούµενης της αργίας 

ηµέρας, η ισοτιµία δηλαδή που θα µπορούσε να γνωρίζει ο προσφοροδότης το χρόνο 

λήξης της προθεσµίας υποβολής της προσφοράς του. 

 

Η γραµµατική και λογική ερµηνεία εκάστου όρου οιουδήποτε διαγωνισµού δεν µπορεί να 

παραγνωρίσει τη συστηµατική θέση του όρου στον ευρύτερο όρο στον οποίο ανήκει 

αλλά και στη βάση του συνόλου των εγγράφων του ∆ιαγωνισµού.  Κρίνουµε µε βάση 

όλα τα πιο πάνω ότι η ∆ιοίκηση ενήργησε κατά παράβαση του ως άνω όρου, προφανώς 

ουσιώδους του ∆ιαγωνισµού ικανού να επηρεάσει το αποτέλεσµα της κατακύρωσης, 

ερµηνεύοντας τον λανθασµένα στη βάση µιας απλής γραµµατικής ερµηνείας που 

παραγνωρίζει τη λογική και την τοποθέτηση του επίµαχου όρου στο όλο σύστηµα των 

όρων του ∆ιαγωνισµού. 

 

Θεωρούµε δε µε βάση όλα τα πιο πάνω ότι η ορθή ερµηνεία του όρου στο πλαίσιο το 

οποίο τίθεται δεν µπορεί παρά να υποδηλώνει το κρίσιµο εκείνο σηµείο της εκπνοής της 
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προθεσµίας υποβολής των προσφορών και συνεπώς κρίνουµε την απόφαση της Α.Α. 

λανθασµένη ως παράνοµη. 

 

Με βάση όλα τα πιο πάνω οµόφωνα αποφασίζουµε ότι η παρούσα Ιεραρχική Προσφυγή 

επιτυγχάνει και η προσβαλλόµενη απόφαση της Α.Α. ακυρώνεται. 

 


